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DECISAO DE RECURSO

PROTOCOLO N° 1330/2019
PROCESSO N° 013/2019
CONVITE N° 001/2019

| - DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Fral
Consultoria Ltda contra a empresa VM Engenharia de Recursos Hidricos Ltda - EPP.
Cumprida as formalidades legais, registre-se que as empresas apresentaram suas

razdes e contrarrazdes dentro do prazo legal.

Il - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
Insurge a recorrente contra o fato de que a proposta apresentada pela
empresa vencedora VM Engenharia de Recursos Hidricos Ltda — EPP é inexequivel,

em sintese.

[l = DA ANALISE DO RECURSO

Ap6s a analise dos autos, especialmente do recurso interposto, conclui-
se que de fato HA RAZOES e argumentos legais que levam ao DEFERIMENTO do
recurso apresentado pela empresa Fral Consultoria Ltda.

Em que pese, a empresa apresentar suas contrarrazdes, deve-se levar
em conta o principio da competitividade ou da oposicao significa que a Administragédo
Publica ndo deve adotar providéncias ou criar regras gue comprometam, restringem ou
frustrem o carater de competicéo, de igualdade de licitacdo, como no caso vertente, ndo
houve criacdo de novas regras, as exigéncias ora questionada, ja existiam.

Outro principio inerente &s licitacdes é o da isonomia, onde se estabelece
a justa competicdo entre os concorrentes. Ja referente ao principio da vinculagdo da
Administracdo ao Edital que regulamenta o certame licitatério, sendo assim quando o
edital foi devidamente publicado, gerando assim a possibilidade de qualquer interessado
participasse da licitagdo, sendo que no caso em tela a referida empresa néo apresentou
nenhum ato de impugnacéo ao edital.

Logo, o edital torna-se obrigacdo e direito entre as partes, sendo
obrigatério e ndo facultativo o atendimento a suas condi¢des de participacdo, sendo o

mesmo coberto pela juridicidade da Lei Federal n° 8.666/93.
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Em continuidade as andlises, conforme parecer juridico da douta Secretaria de
Negocios Juridicos de Aguai:

“PARECER JURIDICO

Interessado: Prefeitura Municipal de Aguai, através da Secretaria

Municipal de Planejamento, Servicos Urbanos e Meio Ambiente.

Assunto: Solicitacdo de parecer apds recurso administrativo
interposto pela empresa FRAL CONSULTORIA LTDA contra a
decisao da Comissédo Permanente de Licitagdes , e contrarrazfes da
empresa VM _ENGENHARIA DE RECURSOS HIDRICOS LTDA-
EPP

Modalidade: Convite n°001/2019

Processo Licitatorio: n°® 013/2019

Versa 0 presente parecer juridico acerca de consulta
formulada pela Secretaria Municipal de Planejamento, Servigos
Urbanos e Meio Ambiente, que solicita parecer apds recurso e razdes
recursais da empresa FRAL CONSULTORIA LTDA, que em suas
razbes requer seja classificada em 1° lugar, por considerar a
proposta da empresa VM Engenharia Recursos Hidricos Ltda. — EPP
inexequivel, uma vez que o valor da proposta estaria abaixo de 70%

do menor valor.
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Em suas contrarrazbes a empresa VM Engenharia Recursos
Hidricos Ltda. — EPP relata que apresentou a proposta mais
vantajosa para a administragéo publica enfatizando que por forca do
artigo 41 da Lei 8.666/93, € no Edital que estédo todas as regras e

critérios de participacéo, e que cumpriu as mesmas.

Segundo a recorrida ndo ha no Edital de licitacdo, um item
relativizando a exequibilidade da proposta, uma vez que o critério
para julgamento € o de menor preco global, demonstra a
exequibilidade, cita licitacbes ganhas e pede a ratificagdo do
resultado, pois apresentou 0 preco mais vantajoso para a
municipalidade.

Os autos foram encaminhados para Parecer Juridico.

Compulsando os autos é certo que, o calculo da proposta, tem
gue ser analisado na avaliacdo do custo, conforme Edital, Clausula
XII — Do Valor e da Previsdo Orcamentaria, item 1, observando que
a despesa média estimada com a contratacdo tem valor de R$

153.600,00(cento e cinquenta e trés mil e seiscentos reais).

Assim para opinar em Razbes de Recurso da Empresa FRAL
CONSULTORIA LTDA, essa Procuradoria tem que obrigatoriamente
se valer da Lei que rege o Processo de Licitacdo na modalidade
Convite que € a Lei Federal 8.666/93, principalmente no artigo 48, Il
§ 1°, “a” e “b”.

Art. 48. Serdo desclassificadas:
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| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério
da licitacao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado
e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao
do objeto do contrato, condi¢cdes estas necessariamente especificadas no
ato convocatorio da licitacao.

8§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor preco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingienta por cento) do valor orcado pela administracéo, ou

b) valor orcado pela administracao.

O artigo 48 da Lei de Licitacdes que trata da desclassificacao
de propostas, aléem de determinar aos o0Orgdos publicos que
desclassifiquem as propostas que nao atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitacdo, o artigo impde também a rejeicdo a toda
proposta com valor global superior ao limite estabelecido ou com

precos manifestamente inexequiveis.

Vejamos a analise do artigo 48 usando a explicacdo do Prof,

Aldo Mattos sobre o tema, que alicerca o presente parecer:

Analise do inciso Il

Com relacédo a questdo do preco manifestamente inexequivel, o
que a lei faz é criar dois critérios, a saber:

1- Um relativo, que leva em conta o0 universo de propostas

apresentadas,
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2- Um absoluto, que leva em conta apenas 0 orgcamento

referencial do 6rgéo.

Assim cada um dos incisos do § 1° define uma linha de corte

para o preco da obra, devendo prevalecer a menor das duas.

Com isso as propostas de valor inferior serdo desclassificadas,
eliminando do certame licitatério as propostas com preco

supostamente muito baixo.

O primeiro critério ,coloca a linha de corte em 70% da média
das propostas superiores a 50% do valor orcado pela

administracao.

O segundo critério, coloca a linha de corte em 70% do valor

orcado pela administracao.

Importante observar que o “menor” dos dois valores

determina quem passa adiante.

Com todas essas determinacdes contidas no artigo 48,
chegamos a resolucéo do problema, primeiramente relacionamos
as propostas das empresas, observamos que pelo primeiro critério
a Empresa VM Engenharia EPP n&o trouxe proposta no valor

superior a 50% do or¢camento referencial.

ApoOs selecionamos apenas as propostas superiores a 50%,

somamos esses valores, dividimos por 5 e multiplicamos por
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0.70% chegando ao valor de R$ 68.026,14, que é o resultado

estabelecido no 1° critério, ou seja, 70% da média aritmética

das propostas superiores a 50% do orgcamento referencial.

Pelo segundo critério, que € 70% do orcamento referencial,

chegamos a R$ R$ 107.520,00.

O menor dos dois valores € que determina qual proposta é

exequivel.

O menor dos dois valores (1° critério = R$ 68.026,14 e 2° critério
= R$ 107.520,00) é R$ 68.026,14, o que coloca a Fral Consultoria

Ltda. como 12 classificada.

Propostas Valor
1 VM ENGENHARIA EPP R$59.750,00
2 FRAL CONSULTORIA LTDA | R$76.801,00
3 GONCALVES E ROMAO R$79.300,00
4 AMPLAR ENGENHARIA R$99.800,00

5 SUSTEN CENTRISTA

R$105.000,00

6 ECP ENVIRON

R$125.000,00

Orcamento referencial

R$153.600,00

1° CRITERIO = 70% da média
aritmética  das propostas
superiores a 50% do orcamento

do 6rgéao

0,70 x propostas 2+3+4+5+6

=R$68.026,14
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2°CRITERIO= 70% do | 0,70 x 153.600,00=107.520,00

orcamento do 6rgao

Patamar de inexequibilidade= | 68.026,14

menor dos dois critérios

Vencedor Proposta 2 Fral Consultoria Ltda

Nao procede o alegado pela Empresa VM Engenharia de
Recursos Hidricos Ltda EPP, em contrarrazbes recursais, de que
ndo ha no Edital da presente licitacdo, um item relativizando a

exequibilidade da proposta.

A Administracdo deve utilizar a regra prevista no artigo 48,
independentemente de previsao editalicia, se bem que no edital do

convite estdo contidas todas as regras da Lei Federal 8.666/93.

Quanto ao contido em fls.07 das contrarrazfes, a alegacao de
licitacdo ganha com o0 mesmo objeto, ndo foi provada

documentalmente pela VM Engenharia de Recursos Hidricos Ltda.
Por todo o exposto, esta Procuradoria Juridica Municipal

OPINA pelo deferimento do recurso interposto pela Empresa
FRAL CONSULTORIA LTDA.

Este é o parecer, salvo melhor juizo.
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Aguai, 29 de marco de 2019.

Ana Teresa Milanez Vasconcelos
OAB/SP. 76.770

Procuradora Juridica Municipal”

IV — CONCLUSAO

Assim, CONSIDERANDO O PARECER JURIDICO E A ANALISE DOS FATOS,
DEFIRO O RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA FRAL CONSULTORIA LTDA,
desclassificando a proposta da empresa VM ENGENHARIA DE RECURSOS
HIDRICOS LTDA, com fulcro no artigo 48 da Lei 8.666/93 e alegacdes, tornando
primeira colocada a empresa FRAL CONSULTORIA LTDA com o valor de R$76.801,00.

Recursos na forma da lei.

Aguai/SP, 05 de abril de 2019.

FELIPE CAMPOS DE OLIVEIRA

Suplente do Presidente da Comissdo Permanente de Licita¢cdes



